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Статья сосредоточена на исследовании государственно-правовых явлений 
контроля и надзора в правовой плоскости с целью соотнесения теоретиче-
ских концепции с практической контрольно-надзорной деятельностью со-
временного государства. В статье обозначен вывод, что, несмотря на попу-
лярное употребление терминов «контроль» и «надзор» на доктринальном, 
законодательном и правоприменительном уровне, определение этих кате-
горий не достигло нужного уровня правовой определенности, позволяю-
щего с уверенностью отражать их терминологию. Формулируется автор-
ский подход к проблеме соотношения понятий «контроль» и «надзор». 
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Закономерности развития общества объективно влияют на фор-
мирование предельно глубоких противоречий между такими его 
неотъемленмыми элементами, как власть и бизнес [3, с. 154]. Столь 
стойкие противоречия призывают к поиску компромисса. На пути к 
социальному партнерству важным инструментарием становится 
государственный контроль, эффективная и гибкая система которого 
является одним из основных условий развития стабильной эконо-
мики. 

Однако, государственная политика в области контроля за осу-
ществлением предпринимательской деятельности способна как 
стимулировать предпринимательство, так и тормозить его развитие. 
Поэтому вмешательство в экономику со стороны государства долж-
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но осуществляться в таких пределах, чтобы преобладал «интерес к 
законному предпринимательству» [5, с. 98].  

Данное заключение абсолютно применимо и к предпринима-
тельской и иной экономической деятельности. Действительно, в 
условиях современного демократического государства контроль не 
является «всеобъемлющим». Тем не менее, в условиях кризиса, вли-
яние государства на экономическую сферу усиливается, а, значит, 
контроль соблюдения обязательных требований и ответственность 
за их нарушения ужесточается. 

В этой связи важно формулирование более достоверного пред-
ставления о природе контрольной деятельности на современном 
этапе развития. При этом, при исследовании необходимо учитывать 
ряд аспектов. Во-первых, исторический этап развития. Так, напри-
мер, нельзя отрицать значимость классических произведениях 
К. Маркс и Ф. Энгельс по вопросам контроля и контрольной дея-
тельности. Однако, в современных условиях необходимо изыскание 
более эффективных и сбалансированных форм, видов и способов 
контрольной деятельности с учетом потребностей времени [4, с. 20]. 

Во-вторых, важно учитывать сферу исследования. В частности, 
понимание контрольной деятельности со стороны политиков и юри-
стов существенно отличается [3, с. 28].  

С юридической точки зрения целесообразно проанализировать 
специфичные черты контрольной деятельности.  Представляется 
необходимым на основе анализа теории и практики выделить ряд 
специфических особенностей контроля как государственно-

правового явления.  
Прежде всего, важно подчеркнуть, что контроль – это одна из 

форм государственной деятельности, которая имманентна для орга-
нов государственной власти и представляет собой проявление госу-
дарственного управления.  

Также ей присущ субординационный характер [3, с. 54]. К при-
меру, опираясь на Положение о Федеральной налоговой службе1 

можно заключить, что на нее возложено осуществление функций по 
контролю и надзору за соблюдением законодательства о налогах и 

                                                 
1Постановление Правительства РФ от 30.09.2004 № 506 (ред. от 
17.08.2021)»Об утверждении положения о Федеральной налоговой 
службе» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.10.2021)// СЗ РФ. 2004. № 40. 
Ст. 3961. 
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сборах. Реализация данных полномочий возможна путем примене-
ния мер ограничительного, предупредительного и профилактиче-
ского характера. 

Применительно к предпринимательской деятельности, как отме-
чает B. C. Мартемьянов, контроль, прежде всего, публичный, необ-
ходим для соблюдения принципов осуществления экономической 
деятельности [6, с. 218]. Действительно, в условиях современного 
демократического государства контроль не является «всеобъемлю-
щим». Тем не менее, в условиях кризиса, влияние государства на 
экономическую сферу усиливается, а, значит, контроль соблюдения 
обязательных требований и ответственность за их нарушения уже-
сточается. 

Социальная природа контроля характеризуется определенными 
целями, в пространственном и временном значении которые можно 
рассматривать как стадии. В качестве первой такой стадии следует 
обозначить проведение наблюдения, учета и анализа информации о 
соответствии поведения нормам права; а качестве второй – сигнали-
зация, постановка вопроса для принятия мер к восстановлению за-
конности и привлечения к ответственности. 

Вместе с тем, контрольной деятельности присуще ее осуществ-
ление в особых строго регламентированных законом процессуаль-
но-правовых формах. 

Выделенные признаки, зачастую, становятся причиной смеше-
ния контрольной и надзорной деятельности, имеющей схожие чер-
ты, что предопределяет интерес в исследовании соотношения ука-
занных понятий.  

В Федеральном законе от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав 
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осу-
ществлении государственного контроля (надзора) и муниципально-
го контроля»1 (далее - Федеральный закон № 294-ФЗ) этот научный 
спор был частично разрешен путем закрепления легального понятия 
контроля. Однако в новом Федеральном законе от 31.07.2020 № 248-

ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном кон-

                                                 
1Федеральный закон от 26.12.2008 № 294-ФЗ(ред. от 08.03.2022) «О защите 
прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при 
осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального 
контроля» // СЗ РФ.2008. № 52 (часть 1). Ст. 6249. 
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троле в Российской Федерации»1 (далее - Федеральный закон № 248-

ФЗ) такого определения нет, что снова вызывает противоречия. 
Сразу же необходимо сделать оговорку, что ни ранее действую-

щий, ни вновь принятый, равно как и иные законодательные акты не 
проводят различий между терминами «контроль» и «надзор». Более 
того, в Федеральном законе № 294-ФЗ оба термина употребляются 
как синонимы. Однако, в доктрине зачастую не поддерживают точку 
зрения о синонимичности указанных понятий и, напротив, осу-
ществляют попытки развести данные дефиниции «по разным углам».  

В связи с чем, следует разобраться в некоторых суждениях, ко-
торые есть в научной литературе о соотношении понятий «кон-
троль» и «надзор». 

Например, по мнению ученых-административистов, контроль 
заключается в проверке эффективности и целесообразности дея-
тельности с правовой, научной и социально-политической точки 
зрения. А надзор носит более прикладной надведомственный харак-
тер [1, с. 439]. 

Другая точка зрения сводится к соотношению контроля и надзо-
ра как целого и части. Например, сторонницей такого подхода явля-
ется А. В. Калмыкова, которая наделяет органы государственного 
контроля более широкими полномочиями [2, с. 26]. 

Выражая свою позицию, можно сделать предположение, что 
контроль и надзор соотносятся как общее и частное. Конечно, кон-
троль, и надзор – это, прежде всего проверка чьей-либо деятельно-
сти на предмет выявления отклонения. Однако, государственный 
надзор, представляет собой особую разновидность государственно-
го контроля, направленного на реагирование на конкретные нару-
шения. Приведенное понимание устраняет понятийную неопреде-
ленность и теоретическую деструктивность. 

Таким образом, контроль – это определенная система наблюде-
ния, которая учитывает отклонения фактического показателя дея-
тельности проверяемого хозяйствующего субъекта от требуемого, 
оценивает эффективность управления и определяет результаты 
управления на объекте. Надзор же в свою очередь является одной из 

                                                 
1Федеральный закон от 31.07.2020 № 248-ФЗ(ред. от 06.12.2021) «О 
государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в 
Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2022) // СЗ 
РФ.2020.№ 31 (часть 1).Ст. 5007. 
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форм деятельности органов государственной власти по надзору за 
законностью, которая выражена в осуществлении функций специ-
альных органов государственной власти по надзору за достоверно-
стью и обязательностью соблюдения закона поднадзорным лицом. 

Итак, в заключении следует сказать, что государственный кон-
троль, обладая надлежащим правовым оформлением, должен стать 
эффективным средством повышения эффективности государствен-
ной экономической политики и должен способствовать развитию 
бизнеса в нашей стране. 
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The article focuses on the study of state-legal phenomena of control and super-

vision in the legal plane in order to correlate theoretical concepts with the prac-

tical control and supervisory activities of the modern state. The article concludes 

that, despite the popular use of the terms «control» and «supervision» at the 
doctrinal, legislative and law enforcement levels, the definition of these catego-

ries has not reached the necessary level of legal certainty that allows them to 

confidently reflect their terminology. The author's approach to the problem of 

the correlation of the concepts of «control» and «supervision» is formulated. 
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